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12.03.2021: "Erdgas ist bis zu 86 Mal
klimaschéadlicher als CO2", heil3t es in einer email von "WeMove Europe”, in der fir die Petition
"Stoppen Sie die Nord Stream 2-Pipeline" geworben wird. "Neue wissenschaftliche Studien”
wurden dies belegen, heildt es weiter. Franz Garnreiter vom Institut fir sozial-6kologische
Wirtschaftsforschung isw untersucht die Behauptung, dass Gas klimaschadlicher als Kohle sei.
Sein Fazit: Das jahrzehntelange Verzdgern einer wirksamen Klimapolitik hat zu einem
Entscheidungsdilemma gefiihrt: Eine Brickentechnologie ist notwendig. Erdgas ist nicht
klimafreundlich, aber weniger klimaschéadlich als Kohle.

Methan — die unterschatzte Gefahr. Ist der Kohleausstieg ein Fehler?

Franz Garnreiter, Institut fir sozial-6kologische Wirtschaftsforschung isw

Neues Thema: Methan

Seit einiger Zeit steht in der Klimadiskussion ein neues Thema stark im Vordergrund: Methan.
"Die globalen Methanmengen bereiten Klimaforschern schon langer Sorgen. Das Gas treibt die
globale Erwarmung viel starker voran als Kohlendioxid".[1] Methan ist der Hauptbestandteil von
Erdgas. Ist also Erdgas das eigentliche Klimaproblem? "Erdgas wird gern als Klimaschitzer
verkauft. An dieser Botschaft arbeiten PR-Agenturen der Gas-Lobby seit Jahren".[2] Auch Teile
der Klimawissenschaftler schiefR3en sich auf Erdgas ein: Volker Quaschning, sehr
kommunikationsintensiver Professor fir Regenerative Energiesysteme, fragt, ob Erdgas "nicht
fast genauso klimaschéadlich wie die Kohle" ist, ob Erdgas "ein vollig unterschatzter Klimakiller
ist".[3] Die Scientists for Future geben am 28.01.2021 mit einem Diskussionsbeitrag eine klare
Antwort: "Die Annahme einer im Vergleich zur Kohle gunstigeren Klimabilanz von Erdgas muss
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revidiert werden". [4] Hans-Josef Fell, ex-MdB der Grinen, wesentlich am Zustandekommen
des EEG beteiligt, bekraftigt und verscharft am 27.01.2021: "Erdgas ist bis zu 40%
treibhausgasintensiver als das schon hochst klimaintensive Verbrennen von Erdél oder Kohle".
Daher: "Erdgas als klimafreundlichere Alternative zu Kohle ist ein verbreiteter Irrglaube”. [5]

Hat die Kohleausstiegsbewegung einen schweren Fehler gemacht?

Faktisch steht also der Vorwurf im Raum: Die Kohleausstiegsbewegung hat einen schweren
Fehler gemacht, indem sie sich auf Kohle und Kohlendioxid konzentrierte. Statt Methan und den
Erdgasverbrauch als hauptsachlichen Klimazerstorer zu attackieren, hat sie sich von der Gas-
Lobby blenden lassen.

1. Methan
Methan und Kohlendioxid. Was ist wie klimaschadlich? Welche Problematik stellt sich?

Methan, chemisch CH4, ist ein brennbarer Kohlenwasserstoff, dessen Verbrennungsprodukte
Kohlendioxid CO2 und Wasser H20 sind. Erdgas ist als naturlicher Rohstoff ein Gemisch aus
verschiedenen Gasen (unterschiedlich auch je nach Vorkommen), aber meistens besteht es zu
uber 90 % aus Methan.

Das zweitwichtigste Treibhausgas ist Methan

Den grof3ten, allerdings nicht alleinigen, Anteil an der Klimazerstérung [6] durch Erwarmung hat
CO2. Das zweitwichtigste Treibhausgas ist Methan. Wahrend emittiertes CO2 jahrhundertelang
in der Atmosphare verweilt (weswegen auch bei einem sofortigen Emissionsstopp von CO2 die
Erwarmung noch einige Zeit weiter geht), wird emittiertes Methan innerhalb von etwa 15 Jahren
abgebaut und in zuséatzliches CO2 zersetzt.

Vergleich der Schadlichkeit ist schwierig

Das macht den Vergleich der Schadlichkeit schwierig. In der Regel nimmt man den Horizont der
CO2-Verweildauer als Zeitraum fur den Vergleich, dann wird die Klimaschadlichkeit von Methan
auf das etwa 25-fache von Kohlendioxid berechnet. Nimmt man einen Horizont von 100 Jahren,
dann ist Methan etwa 36-mal so schadlich, und nimmt man einen 20-j&hrigen Horizont (also in
etwa die Verweildauer des Methans), dann berechnet sich Methan als mindestens 85-mal so
schadlich.

Fur den Klimaschutz sind diese Verhéltniszahlen ein zentraler Punkt: Je klimaschadlicher das
Methan gewertet wird im Vergleich zum CO2, desto wichtiger ist die Vermeidung von Methan
und desto (relativ) unwichtiger wird die Vermeidung von CO2.

Welche Malizahl ist angemessen?
Grundsatzlich ist naturlich die Gesamtzeitanalyse, und damit der Blick auf den Gesamtschaden

2/17


http://www.phoca.cz/phocapdf

Dann doch lieber Kohle?

Kategorie: Analysen
Veroffentlicht: Freitag, 12. Marz 2021 12:06

auf das Klima, die richtige Perspektive, also das Treibhauspotenzial von Methan von 25. Aber
die Regierungen (und auch die Mainstream-Gesellschaft!) boykottieren im Grunde jede
wirkliche Klimaschutzpolitik, jedenfalls gemessen an den Notwendigkeiten und gemessen am in
Paris abgegebenen feierlichen Versprechen, die Erwdrmung unter 2°C zu halten. Zumindest die
reichen Nationen mussten in den 2030er Jahren ihre klimaschéadlichen Emissionen auf null
herunterfahren.

Kipppunkte

Da das (zumindest bisher) ganz offensichtlich nicht passiert, geraten wir immer néher an die so
genannten Kipppunkte: Das sind die Situationen, in denen einzelne wichtige Charakteristika des
Weltklimas instabil werden und derart kippen, dass das nicht wieder riickgéngig gemacht
werden kann und vor allem, dass die weitere Klimazerstérung noch beschleunigt wird. Das
nachstliegende Beispiel ist das Schmelzen des arktischen Meereises mit der Folge einer
starken Beschleunigung der Erwarmung, weil die jetzt dunkle Wasseroberflache viel mehr
Warme aufnimmt und speichert als vorher die vereiste helle Arktis. Weitere Kipppunkte stehen
Schlange (Abtauen des Gronlandeises mit Meeresspiegelanstieg, Vertrocknung der tropischen
Walder, v.a. des Amazonas, Auftauen des Permafrostes).

Entscheidungsdilemma

Also: Weil bisher bei weitem zu wenig getan wurde zum Schutz des Klimas, stehen wir jetzt vor
einer ganz bosen Optimierungsentscheidung. Wir missen im Grunde entscheiden:

e Minimieren wir den Schaden fir den Gesamtzeitraum (Prioritdt CO2-Reduzierung),
betrachten wir also die gesamten Emissionswirkungen der einzelnen Schadstoffe, dann
riskieren wir, dass die nahen Kipppunkte voll zu wirken beginnen und nicht wieder
rickgangig zu machenden Schaden stiften.

e Oder minimieren wir den Schaden fur den Nahzeitraum (Prioritat CH4-Reduzierung), um
die Kipppunkte weiter hinaus zu schieben und noch Pufferzeit fur die Abwendung der
Klimazerstdrung zu haben, dann riskieren wir, dass bei Nicht-Gelingen der
Gesamtschaden noch sehr viel gréf3er ausfallen wird.

Zugespitzt auf die Frage Kohle (sehr viel CO2, wenig CH4) versus Erdgas (wenig CO2, viel
CH4) geht es darum: Ersetzen wir Erdgas durch Kohle (weil wir die Schadlichkeit von frei
emittiertem Erdgas im Kurzfrist-Zeitraum viel héher gewichten missen), dann stehen wir im
kommenden 10- oder 20-Jahres-Zeitraum klimaschutzmafig zwar eventuell giinstiger da (was
noch zu prufen ware!). Allerdings mit der Hypothek, dass — wenn wir den Zeitraum nicht nutzen
zu einer tatsachlichen Uberwindung der Erwarmungstendenz — wir nach 20 Jahren noch sehr
viel schlechter dastehen als ohne die Erdgas-Zurtckdrangung.

Das ist ein sehr sehr wichtiger Punkt, und es ist zweifellos ein Verdienst der Erdgas-Skeptiker in
der Klimaschutz-Bewegung, das deutlich gemacht zu haben.

Dieses Optimierungsproblem, das sei noch angemerkt, fihrt uns in eine ahnliche Lage wie CCS
(Kohlendioxid aus der Luft herausfiltern und in die Tiefsee der Weltmeere einlagern) und
Geoengineering (Sonnenlicht im Weltraum abfangen, Algenwachstum férdern zum CO2-Entzug
usw.). Womoglich werden wir noch gezwungen, trotz aller schweren Nebenwirkungen und
ungeklarten Langzeitwirkungen fir CCS und Geoengineering zu pladieren, weil das vielleicht
die letzte Chance ist, den Treibhauseffekt nicht vollig explodieren zu lassen. Eine vollig irre
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Zwangslage, verursacht durch hartnackiges Nichtstun in Sachen Klimaschutz.
Woher stammen die Methanemissionen? Wieviel aus der Erdgaswirtschaft?

Methan ist, wie Kohlendioxid, ein Spurengas in der Luft. Der Anteil von Kohlendioxid ist seit der
vorindustriellen Zeit von 280 ppm auf heute 410 ppm um fast die Hélfte gestiegen (ppm = Teile
pro Million Luftteile, 410 ppm = 0,041 %). Dagegen hat der Anteil von Methan in der Luft in
derselben Zeit von 0,430 ppm auf 1,870 ppm zugenommen, hat sich also mehr als vervierfacht.
Der Einfluss von Methan auf das Klima hat sich also, relativ zum Kohlendioxid, verstarkt.
Allerdings weif3 man viel weniger als beim Kohlendioxid, wie viel die einzelnen Emittenten zu
dem Anstieg beitragen. Zum Beispiel hat sich der friher starke Anstieg des Methans in der Zeit
ab Mitte der 1990er Jahre fur gut 10 Jahre stark verlangsamt. Mittlerweile steigt er wieder
schnell, aber die Naturwissenschatft scheint sich nicht ganz sicher zu sein, wieso (es kénnte
auch sein, dass der Methanabbau in der Atmosphére unterschiedlich schnell vor sich ging).

Wieviel wird nun derzeit emittiert? Dazu die folgende Grafik aus dem aktuellen Methane-Tracker
der Internationalen Energieagentur IEA [7]. Diese fasst, nach IEA-eigener Darstellung,
neuerdings die Ergebnisse von Top-Down-Studien und Bottom-Up-Schéatzungen zusammen,
um fundiertere globale Zahlen fir die Methanemissionen zu liefern [Bottom-Up: Messungen /
Berechnungen / Schatzungen an den einzelnen Quellen, die aufaddiert werden. Top-down: z.B.
Messungen per Satellit, der grof3e Lecks erkennen soll. Es gibt anscheinend betréachtliche
Messdifferenzen zwischen den beiden Ansatzen und grundsétzlich enorme
Messunsicherheiten.]. Danach liegen die Emissionen bei etwa 570 Mio. Tonnen pro Jahr (COZ2:
etwa 50 Mrd. Tonnen), davon 60% aus anthropogenem Ursprung (durch menschliche Tatigkeit
verursacht) und 40% aus natirlichem Ursprung (davon das allermeiste aufsteigendes Methan
aus den Feuchtgebieten, zudem auch Waldbrénde).
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Grafik 1: Ursprung der Methanemissionen in Mio. Tonnen
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Grofik: Fronz Garareiter A

A = Energiewirtschaft, B = Abfallwirtschaft und Sonstiges, C = Landwirtschaft
1 = Bioenergie, 2 = Ol, 3 = Kohle, 4 = Erdgas
Quelle: IEA 2021.

Hauptverursacher Landwirtschaft

Vom anthropogen erzeugten Methan resultieren 145 Mio. Tonnen, der bedeutendste Teil, aus
der Landwirtschaft: Er hat zwei Hauptquellen: Zum einen die Wiederkauer (Rinder, Schafe
usw.), die bei der Verdauung Methan ausstol3en (etwas mehr als die Hélfte des Beitrags der
Landwirtschaft), zum anderen der Reisanbau (in Uberfluteten Feldern wird biologisches Material
sauerstoffarm abgebaut).

Einen grofRen Beitrag leistet auch die Abfallwirtschaft (Deponien, Klaranlagen, Biomasse-
Verbrennung, zusammen gut 80 Mio. Tonnen).

Und schliel3lich bleibt noch die Energiewirtschaft als Methan-Emittentin mit einem Beitrag von
gut 120 Mio. Tonnen. Daran sind die grofR3en fossilen Energien in etwa gleichmaRig beteiligt:

e Erdgas mit 43 Mio. Tonnen,

e Ol mit 29 Mio. Tonnen,

¢ Kohle mit 40 Mio. Tonnen, und
¢ Bioenergie mit 10 Mio. Tonnen.
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Beim Erdgas stammen die Methanverluste aus der — schlampigen, unzureichend gesicherten,
aufwendige RuckhaltemaRnahmen vermeidenden — Produktion, Reinigung und Verteilung. Bei
Ol und Kohle dagegen ist Methan ein Begleitstoff, der unerwiinscht ist (ein Auffang-,
Aufbereitungs- und Verteilsystem ist fur die kleinen Mengen unrentabel) und daher in die Luft
abgelassen wird. Wir kennen das vom deutschen Kohlebergbau, in dem die Bergwerke sehr
sorgfaltig belluftet wurden, also das Begleitgas Methan (das Grubengas) abgesaugt wurde. Die
friher haufigen Schlagwetter-Explosionen im Bergbau waren immer Methan-Explosionen. Und
man kennt auch die Bilder von den riesigen Fackeln tiber den Olférdergebieten, in denen das
Begleitgas Methan, statt es zu verwerten, einfach zu CO2 verbrannt wird und damit — immerhin
— das Methan-Abblasen teilweise vermieden wird. Nur Teile der Begleitgas-Mitforderung werden
genutzt und verwertet.

nur 7% aller Methanemissionen von Gas verursacht

Die Gaswirtschaft ist also nur fur 12% der anthropogenen, und fir 7% aller Methanemissionen
verantwortlich. Aus ihr kommen &hnlich hohe Methanverluste wie aus dem Kohlebergbau und
aus der Olférderung. Und etwa halb so hohe wie aus der Rinderzucht.

Wo kdnnen wir reduzieren? Wo mussen wir anpacken?

Nun haben wir mit den stark zunehmenden Methanemissionen ein wirklich grof3es und ein
zunehmendes Klimaschutz-Problem. Wie gehen wir damit um, was héatten wir fur
Moglichkeiten?

e Eine grol3e Sache wére, zu Uberlegen, wie man den Methanaustritt aus den
Feuchtgebieten begrenzen konnte. Er steigt mit zunehmenden Temperaturen, ist
insofern also auch anthropogen beeinflusst.

e Man kdnnte gegen die beiden Haupttreiber in der Landwirtschaft angehen:

Eine deutliche Begrenzung des Rindfleischkonsums in den reichen L&ndern, auch von
Milch- und Kaseprodukten, kénnte hier eine enorme Methanentlastung bewirken. Mal
ein Steak weniger, mal veganen Kése probieren; ware auch gut fur das arme vernutzte
Vieh. Beim Reisanbau sind neue Mdglichkeiten der Emissionsreduzierung in der
Diskussion, etwa durch eine zeitweise Entwasserung der Reisfelder.

e Die Abfallwirtschaft: In Deutschland ist sie der einzige Bereich, in dem tatséchlich
erhebliche Treibhausgas-Reduzierungen erreicht wurden: und zwar durch die
Verringerung der Methanemissionen (Deponiegas). Hier bestehen weltweit also mit
Sicherheit noch sehr viele Moglichkeiten.

e Waldbrande verhten.

e In der Energiewirtschaft (Kohlebergbau, Ol- und Gasférderung): Methanaustritte
reduzieren. Methan nicht absaugen und in die Luft ablassen, sondern auffangen. Laut
IEA-Methane-Tracker sind hier durch einfache, guinstige Mal3hahmen Reduzierungen
um etwa 30 % mdoglich, auf Dauer (bis 2030) sogar drei Viertel.

e Und schlief3lich: den Erdgasverbrauch verringern.
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Methanreduzierung um den Preis eines riesigen zusatzlichen CO2-Anstiegs

Interessanterweise kreist die eingangs erwahnte Diskussion der Klimaschutzer, die das
Problem Methan behandeln, ausschliel3lich um den letzten Punkt: den Erdgasverbrauch
keinesfalls ausdehnen, sondern schnellstmoglich eindammen. Nicht zur Debatte stehen hier
Moglichkeiten, Methanaustritte zu verringern, nicht nur in der Erdgaswirtschaft, sondern auch
bei Ol und Kohle. Dass Methanverluste auch bei Ol und Kohle zu finden sind, und zwar wirklich
nicht zu knapp, das ist kein Thema. Schon gar nicht die tbrigen Bereiche, die hier aufgefihrt
sind.

Die erdgaskritischen Klimaschutzer kaprizieren sich mit dem Austausch von Kohle gegen
Erdgas ausgerechnet auf diejenige Art von Methanreduzierung, deren Preis ein riesiger
zusatzlicher CO2-Anstieg ist. Das ist: ein grof3es Problem richtig erkannt haben, aber mit dem
untauglichsten aller Instrumente an einer wenig ergiebigen Stelle herum doktern wollen.

Selbstverstandlich nichts gegen Uberlegungen, auch den Erdgasverbrauch zu reduzieren —
unbedingt nétig zum Klimaschutz — aber wenn es um Methanreduzierung geht, dann gibt es auf
alle Falle sehr viele Instrumente mit sehr viel hbherer Wirkung, als ausgerechnet Erdgas gegen
Kohle auszutauschen. Wenn hier so fest die Augen vor den grofl3en Moglichkeiten zugedruckt
werden, dann regt sich der Verdacht, dass die Motivation hier nicht die Suche nach dem besten
Weg zur Methanreduzierung ist.

Abschliel3end: Wir kennen aus der obigen Grafik die absoluten Mengen an Methanverlusten
aus der Gewinnung von Ol, Gas und Kohle (in Mio. Tonnen). Aber wie hoch sind die
Methanverluste im Verhaltnis zur gewonnenen Energie? Das ist ein wichtiger Gesichtspunkt
beim Einsatzvergleich unterschiedlicher fossiler Energien, wenn es uns auf die Reduzierung der
Methanemissionen ankommt. Mit Hilfe der Statistik der weltweiten Produktion von
Energietragern [8] kann man berechnen:

» Bei einer gewonnenen Energiemenge von 1.000 kWh Erdgas nehmen wir weltweit im
Durchschnitt 15 kWh Verluste durch Methanemissionen hin, d.h. 1,5% der gewonnenen
Menge geht als Methanemission verloren.

e Pro 1.000 kWh Olerzeugung haben wir weltweit im Durchschnitt Methanverluste durch
Abblasen usw. (nicht durch Abfackeln, das fuhrt zu CO2-Emissionen) in Héhe von 7
kWh.

e Pro 1.000 kWh Kohleerzeugung haben wir Methanverluste in Héhe von 12 kWh.

Damit wird deutlich, dass die Unterschiede keinesfalls so grol3 sind, dass man die
Methanverluste bei der Ol- und Kohlegewinnung einfach vernachlassigen darf, dass es
keinesfalls angemessen ist, sich allein auf die Methanverluste bei der Erdgasgewinnung zu
konzentrieren.

2. Erdgas und Kohle
Die Hauptverwendung Stromerzeugung im Detail
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Rechnen wir doch mal die Klimabelastung von Braunkohle und von Erdgas (mit Blick auch auf
die Steinkohle) fur die Kohle-Hauptverwendung Stromerzeugung anhand deutscher
Verhéltnisse durch. Dazu dient die anliegende Tabelle.[9]

Durchschnitt der deutschen Stromerzeugung 2017 bis 2019
: Erdgas Erdgas effizient

Steinkohle Braunkohle Durchschnitt 80 %

CO:-Gehalt
frd 109, ; 4,

Rohstoffeinsatz g/ MJ 82 09,6 54,5 54,5
rmgsared % 44,1 39,4 54,8 60,0
Stromerzeugung
CO,-Gehalt des Stroms |g / kKWh 757 1002 358 327

Wieviel Methan darf beim Erdgas entweichen, bis der Erdgas-Strom seinen CO,-Vorteil gegeniiber der Braunkohle
verliert?

Wenn Methan 36-mal so klimazerstérend ist wie CO3:

Maximaler

T, % des Erdgaseinsatzes 50 5.7

Wenn Methan 85-mal so klimazerstérend ist wie CO;:

Maximaler
Methanverlust

Quelle: BMWI 2020.

% des Erdgaseinsatzes 2.1 2.4

In der ersten Zeile ist zu sehen, dass der CO2-Gehalt pro Energieeinheit bei der Braunkohle als
Rohstoffeinsatz fir die Stromerzeugung doppelt so hoch ist wie beim Erdgas. CO2-malfiig ist
Braunkohle der denkbar unguinstigste aller Brennstoffe. Der CO2-Nachteil der Braunkohle
verscharft sich in den Kraftwerken noch weiter massiv dadurch, dass der Wirkungsgrad bei der
Braunkohle-Verstromung mit 39% sehr viel schlechter ist als bei der Erdgas-Verstromung mit
55%. Das bedeutet, dass das Produkt Braunkohlestrom gegentber dem Produkt Erdgasstrom
eine rund dreifach so hohe CO2-Belastung aufweist: 1002 gegen 358 Gramm CO2 pro kWh
Strom.

An dieser Stelle ist der Skandal in Erinnerung zu rufen, dass die zur Zeit ihrer Fertigstellung um
das Jahr 2010 weltweit effizientesten Gaskraftwerke — sie stehen in Irsching, Nahe Ingolstadt,
sie sind praktisch neuwertig — nach wenigen Betriebsjahren, mittlerweile seit Jahren,
stillstanden, weil Gas immer teurer war als Braunkohle. Sie weisen einen Wirkungsgrad von
60% aus. Ich habe diese nicht nur ingenieurtheoretisch, sondern im industriellen Alltag
effizientesten Kraftwerke in der letzten Spalte mit aufgenommen. Mit den endlich steigenden
CO?-Zertifikatspreisen im EU-Emissionshandelssystem dreht sich das Preisverhaltnis. Erdgas
fur die Stromerzeugung wurde 2018 billiger als Steinkohle und 2020 billiger auch als
Braunkohle. [10] Seither wird auch das Kraftwerk Irsching wieder angefahren. Hocheffiziente
Erdgas-Kraftwerke bringen noch um etwa 10% bessere Ergebnisse als die durchschnittlichen
deutschen Gaskraftwerke.

Wann verliert Erdgas seinen Klimavorteil gegenuber Kohle?

Nun missen wir uns fragen: Wieviel Methan darf beim Erdgas entweichen, bis der Erdgas-
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Strom seinen CO2-Vorteil gegenuber der Braunkohle verliert? [11] Das héangt davon ab, wie
hoch man das Treibhauspotenzial von Methan gegeniiber Kohlendioxid ansetzt, siehe die
Erlauterungen weiter vorne. Es errechnet sich: Wenn man Methan als 36-mal so
klimazerstorend wie CO2 rechnet (100-jahriger Zeithorizont), dann liegt diese Grenze bei 5,0%
Methanverlust bzw. bei 5,7% fur ein Erdgaskraftwerk mit 60% Wirkungsgrad. Nimmt man den
20-jahrigen Zeithorizont in die Analyse und geht man von einer 85-mal so hohen
Klimazerstorungspotenzial von Erdgas gegentuber Braunkohle aus, dann reduzieren sich die
"zulassigen" Methanverlust-Grenzen auf 2,1% fur die durchschnittlich gegebenen
Erdgaskraftwerke und auf 2,4% fir solche mit Wirkungsgrad 60%.

bis 2,7% Methanverlust ist Erdgas klimagunstiger als Kohle

Diese Werte liegen in der GréRenordnung, von denen auch der Weltklimarat IPCC ausgeht bei
seiner Abschatzung, bei welchem maximalen Methanverlust Erdgas seine Klimavorteile
gegenuber der Kohle verliert: 2,7% im Funften Sachstandsbericht 2014. Der besonders
erdgaskritische Hans-Josef Fell, Mitautor der Energy-Watch-Group-Studie "Erdgas leistet
keinen Beitrag zum Klimaschutz"[12], zitiert dort zustimmend eine Studie, nach der die Grenze
fur den maximalen Methanverlust, unterhalb dessen Erdgas noch klimagunstiger ist als Kohle,
sogar bei 3,2 % liegt.[13]

Steinkohle liegt in allen Kennwerten zwischen Braunkohle und Erdgas. Allerdings fallen bei der
Steinkohlefdrderung ebenfalls, wie weiter oben dargestellt, Methanverluste an in Hohe von
1,2% der geférderten Energiemengen (Welt-Durchschnitt). Rechnet man hier deren
Treibhausgaswirksamkeit mit ein, dann ist Steinkohle noch klimaschadlicher als Braunkohle: es
ergeben sich CO2-Aquivalente von fast 1.100 bzw. tiber 1.500 g/kWh (bei 36-facher bzw. bei
85-facher Klimawirksamkeit des Methans).

Weiter mit dem Erdgas-Braunkohle-Vergleich, hier die entscheidende Frage: Bleibt die reale
Gaswirtschaft unterhalb dieser Grenzwerte fur Methanverluste, die im Bereich von 2% bis 5%
liegen?

Erdgas ist nicht klimafreundlich, aber weniger klimaschadlich als Kohle

Der IEA-Methane-Tracker [7] hat eine weltdurchschnittliche Methanverlustrate von 1,5%
festgestellt. Weltdurchschnittliches Erdgas wirde also in deutschen Kraftwerken
klimaokologisch eindeutig gunstiger abschneiden als heimische Braunkohle. Die Bundesanstalt
fur Geowissenschaften und Rohstoffe BGR hat vor einem Jahr die Klimabilanz von Erdgas
untersucht [14] und kommt zu folgendem Ergebnis :

Die Methanemissionen aus Forderung, Aufbereitung, Reinigung und internationalem Transport
des Gases nach Deutschland betragen, in % der Fordermenge:

¢ Niederlandisches Gas: unter 0,03 %
e Norwegisches Gas: unter 0,03 %
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e Russisches Gas: 0,3 bis 0,6 %

e US-Gas: 1,3 bis 2,5 %

e Und in der inlandischen Verteilung bis zum Endverbraucher: um die 0,05 %
(Untersuchung hollandischer Wissenschatftler in europaischen Stadten). [13]

Das Urteil sollte also eigentlich klar sein: Erdgas ist nicht klimafreundlich, sondern
klimaschadlich und muss freilich auf null reduziert werden, aber es ist eindeutig weniger
klimaschadlich als Kohle. "... nach aktuellen Studien [weist] Erdgas aus den betrachteten
Landern und Transportwegen einen Klimavorteil im Vergleich zur Verstromung von Kohle

auf"[14].

Es gibt zwei Typen von Erdgas: Frackinggas auf LNG-Schiffen liegt voll auf
Braunkohlequalitat

Nordwesteuropaisches Gas ist aus Klimagesichtspunkten am gtinstigsten. Russisches Gas folgt
dahinter, wobei die Emissionen in Russland mit héherer Unsicherheit geschétzt sind. Eine
Einschrankung ist dagegen, vor allem bei den engen Grenzen von 2,1% bzw. 2,4%, beim US-
Gas anzubringen, das extrem komprimiert, extrem gekuhlt und dadurch verflussigt als LNG
(Liguefied Natural Gas, verflussigtes Naturgas) [15] per Schiff nach Europa transportiert wird:
Hier muss der im Vergleich zum Pipeline-Transport riesige Energiebedarf fur Verflissigung,
Schiffsantrieb und Regasifizierung in Rechnung gestellt werden — zwar kein Methanverlust, aber
zusatzliche Verbrennungsemissionen: etwa 10 bis 15% der Bruttogasmenge muss fir den
Antrieb der Verdichter und der Schiffsmotoren verbrannt werden. [14] Von der Férdermenge
kommen also faktisch blof3 noch 85 % in Europa an.

Hinzu kommt, dass US-Erdgas zu steigenden Anteilen Frackinggas ist: Gefordert in einem
Prozess, der durch extrem hohe Druckeinleitung in den Boden und durch das Einpressen einer
Vielzahl unterschiedlicher Chemikalien in groRen Mengen den Boden aufsprengt und dadurch
das Gas nach oben treibt. Eine vom Umweltbundesamt verdffentlichte Untersuchung kommt
zum Ergebnis, dass sowohl Frackinggas im Vergleich zum konventionellen Gas wie auch der
LNG-Transport im Vergleich zum Pipeline-Transport klimaokologisch jeweils eindeutig
ungunstiger sind.[16]

Um es klar zu sagen: Hinsichtlich der Klimaschéadlichkeit gibt es zwei Typen von Erdgas (auch
wenn beide zu > 90% aus Methan bestehen, physisch also derselbe Stoff sind): US-LNG-
Frackinggas und européaisches konventionell gefordertes Pipeline-Gas. Frackinggas auf LNG-
Schiffen liegt voll auf Braunkohlequalitat.

Um den Braunkohle-Erdgas-Vergleich bei der Stromerzeugung abzuschliel3en, ein Letztes und
noch sehr Wichtiges hierzu: Gaskraftwerke lassen sich in Minutenschnelle von Volllast auf null
runter regeln und umgekehrt. Kohlekraftwerke brauchen dafur Stunden oder Tage.
Kohlekraftwerke als Puffer fur intermittierende regenerative Erzeugung bedeuten also immer
betrachtliche Verluste (also vollig tberflissige Emissionen) wegen zu langsamer,
unzureichender Regelung. Gute Regelbarkeit hilft, den Speicherbedarf fir Strom begrenzt zu
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halten.
Wie rechnen die Erdgaskritiker? Wieso kommen sie auf entgegengesetzte Ergebnisse?

Die Scientists for Future haben in einem Diskussionsbeitrag "Ausbau der Erdgas-Infrastruktur:
Briickentechnologie oder Risiko fur die Energiewende?" [17] das sehr eindeutige Resimee
gezogen: "Die Annahme einer im Vergleich zur Kohle gunstigeren Klimabilanz von Erdgas muss
revidiert werden".

Wie begriinden sie das?

Leider fuhren sie nur sehr wenige und vage Erkenntnisse und Mutmaf3ungen an: "Oft werden
die Methanemissionen ... nicht oder nicht vollstandig in die Berechnung der Klimawirkung von
Erdgas einbezogen. Diese konnen jedoch bei ? 2,3 bis 6% der Gesamtférdermenge liegen.
Einige Schatzungen gehen sogar von 17% aus." Bezieht man sie ein, dann "kann Erdgas unter
bestimmten Bedingungen eine &hnlich schlechte Klimabilanz aufweisen wie Kohle."

Das ist die gesamte Argumentation hierzu. Das "kann" und "kénnen" und die "bestimmten
Bedingungen" stehen im Kontrast zum klaren Restimee.

Die These, der Umstieg von Kohle auf Erdgas beschleunige den Klimawandel, beruht
auf ausgesprochen extremen, irrealen Annahmen

Hans-Josef Fell kommt in seiner Energy-Watch-Group-Studie [12] zum Ergebnis: "Insgesamt
erhoht die Umstellung von Kohle und Erdél auf Erdgas in Kraftwerken und Heizungen sogar
den Treibhauseffekt des Energieverbrauchs um rund 40%". Um auf dieses Ergebnis zu
kommen, setzt er, hinsichtlich der Stromerzeugung, zwei Annahmen:

Erstens sagt er, die Umstellung von Kohle auf Erdgas erfordere neue, zusatzliche Erdgasfelder,
die wesentlich schwieriger und verlustreicher auszubeuten seien als die bestehenden. Wéahrend
bei den bestehenden Feldern 0,8% des gewonnenen Gases entweiche (Methanverluste), nimmt
er fur die neuen Felder 1,5% Methanverluste an (riickgerechnet aus der Abbildung 3 in seiner
Studie). Klar, dass diese Differenz angesichts des 85-fachen Erwarmungspotenzials von
Methan deutlich negativ wirkt.

Weiterhin geht er davon aus, dass dieses Gas in Kraftwerken mit einem Wirkungsgrad von nur
32% in Strom umgewandelt wird. Er argumentiert, technisch seien hohere Wirkungsgrade
maglich, wirden aber nicht eingesetzt, weil solche Kraftwerke nicht konkurrenzféahig seien. In
der Wirklichkeit schwankt der durchschnittliche Wirkungsgrad in deutschen Gaskraftwerken seit
vielen Jahren um die 55% bzw. steigt von Jahrzehnt zu Jahrzehnt kontinuierlich.

Diese Annahmen sind Willkur, insbesondere der unverstandliche Wirkungsgrad von 32%. Hatte
Fell ein Gaskraftwerk mit einem Wirkungsgrad von 60% herangezogen — also fast den doppelt
so hohen Wirkungsgrad — dann hatte er auch in seinem Modell annahernd halbierte
Klimawirkungen pro erzeugter kWh errechnet. Statt eine um 41% hohere Klimazerstérung im
Vergleich zum Kohlestrom hatte der Erdgasstrom dann eine um 25% niedrigere
Klimazerstorung. Und dies trotz (also mit Einrechnung) eines Methanverlustes von 1,5% der
erzeugten Gasmenge.
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Die These dieser Studie, der Umstieg von Kohle auf Erdgas beschleunige den Klimawandel,
beruht also auf ausgesprochen extremen, irrealen Annahmen.

3. Und statt Oder: Die Klimazerstérung mit allen guten Mitteln bekampfen
Brauchen wir eine Briuckentechnologie? Sollten wir keine wollen?

In allen Stellungnahmen der erdgaskritischen Klimaschitzer geht es zuvorderst darum, eine
Bruckentechnologie abzulehnen. Und schon gar nicht darf Erdgas diese Rolle spielen. Unter
Bruckentechnologie versteht man eine Form der Energieerzeugung (v.a. beim Strom), die sich
vom alten fossil-atomaren Muster I6st und als weniger zerstérerische Technik den Ubergang in
eine nachhaltige Energiewirtschaft erleichtert.

Der Begriff der Briickentechnologie ist in der Tat sehr missbraucht worden. Alles sollte schon
mal die Briicke spielen: sogar Atomkraftwerke und auch die Braunkohlegruben und -kraftwerke,
die man unbedingt als Ruckfallsicherheit brauche.

Aber andererseits ist es blauaugig, vor der irrsinnig langsamen Politik und ihrem Zulassen, gar
Fordern, eines Torkelns in eine klimakatastrophale Zukunft seine Augen zu verschlieen. Und
mit Fell zu rufen: "100% erneuerbare Energien sind die einzige Option". Klar, selbstverstandlich,
in der Tat — aber die folgende Grafik zeigt, dass das alleinige Rufen nach sofortiger 100-%iger
Erneuerbarkeit irgendwo auch recht hilflos ist.

Dass in Deutschland die Regenerativen an der Stromerzeugung mittlerweile einen Anteil um die
50 % haben, das verdunkelt den Blick auf das Wesentliche: Regenerative Stromerzeugung ist
etwas Einfaches, einfach jedenfalls im Vergleich zu den anderen Formen von Energiebedarfen
(Gebaudeheizung, Verkehr, industrielle Hochtemperatur, die stoffliche Nutzung von Gas und Ol
fur Kunststoffe, sowie Emissionen aus industriellen Prozessen wie die Zementherstellung) —
und das sind die viel gewichtigeren im Vergleich zum Strom.

Nach jahrzehntelanger "Klimaschutzpolitik" nur 15 %!
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Die Grafik zeigt, wir haben derzeit in unserem Land einen Anteil der Regenerativen am
gesamten Energieverbrauch (Primé&renergieverbrauch) von knapp 15 %. Nach jahrzehntelanger
Klimaschutzpolitik nur 15 %! Und, schlimmer noch: Fast zwei Drittel dieser Regenerativen
beruhen auf Wasserkraft, Holzverbrauch, Biogas, Millverbrennung, also auf Quellen, die jetzt
schon weitgehend ausgeschépft sind. Nur ein Drittel beruht auf Sonne, Wind, Geothermie!

[Quelle: 8]

In einer solchen Situation wére es einfach unsinnig, die Realitat zu verdrangen und eine
Briickentechnologie-Diskussion abzulehnen, nur um die Forderung nach 100 % Regenerativen
hochzuhalten.

Naturlich missen wir angesichts einer so verheerenden Situation tberlegen, welche
Energietrager wir benutzen wollen (neben dem wichtigeren Aspekt, welche Anwendungen wir
schnellstmoglich reduzieren wollen) wahrend der Zeit, die wir zwangslaufig brauchen, um zehn-
oder zwanzigmal so viele PV-Anlagen und Windréader aufzustellen wie wir bisher schon
hingestellt haben. Oder Energiesparinvestitionen durchfiihren. Oder vielleicht doch mal ein
bisschen Konsumreduzierung betreiben. Und natirlich missen wir zudem und gleichzeitig die
Methanemissionen dringend zuriickdrangen, auch durch technische Unterstitzung fur arme
Lander.

Weltweit sieht es noch trister aus (auch und vor allem weltweit wollen wir ja 100%
Regenerative): Der Anteil erneuerbarer Energien liegt bei 5% und er schliel3t auch den
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Verbrauch von Holz usw. mit ein.
Nordstream 2

Ich habe sehr den Eindruck, dass all die um sich greifenden Erdgas-Bashing-Diskussionen
dazu dienen sollen, die Nordstream-2-Leitung auszuhebeln: Ist Erdgas im oOffentlichen
Bewusstsein klimaschéadlicher als Kohle, dann ist Nordstream moralisch verwerflich und darf
also nicht gebaut werden.

Tatsachlich hat Nordstream 2 meines Erachtens mit der versorgungstechnisch notwendigen
Gasinfrastruktur kaum etwas zu tun.

Bei Nordstream geht es in erster Linie um machtpolitische Ziele — die Gasinfrastruktur ist hier
ein vorgeschobenes Argument. Es geht um die Ukraine, und um Russland und die USA. In der
Ukraine verlauft die zentrale Pipeline von Russland in den Westen, mehrfach voluminéser als
alle anderen Ost-West-Leitungen zusammen und (zumindest mit Nordstream 1) voll
ausreichend zur Versorgung (erst recht, wenn wir kiinftig neben dem Kohle- und OI- auch den
Gasverbrauch reduzieren). Die Ukraine hat damit faktisch ein Durchleitungsmonopol — und sie
hat das in der Vergangenheit in Form von Durchfluss-Blockaden durchaus ausgenutzt, um
hohere Durchleitungsentgelte zu erreichen (total tibliches Markthandeln). Um das zu
verhindern, wurde Nordstream erfunden, wobei dieses Ziel anfangs ganz klar und eindeutig
auch so diskutiert wurde (auch total marktkonform). Und das war (ist) auch im Interesse und im
Sinne nicht nur der blockadegenervten deutschen, sondern auch der franzésischen usw.
Erdgaswirtschatt.

Der Konflikt USA — Russland hat sich seither massiv verscharft und die Ukraine ist véllig in US-
Abhangigkeit geraten.

Daher: Russland will erst recht eine Ukraine-unabhangige Leitung nach Westen; die USA
wollen ganz offensichtlich genau das verhindern, um mit Hilfe der Ukraine (Blockadepolitik)
Russland wirtschatftlich in die Enge zu treiben, und, als Bonbon obendrauf, die Europaische
Union mit Fracking-LNG aus der Blockadekéalte zu erldsen. Daher der flei3ige Bau von LNG-
Terminals (unterstitzt mit massig Steuergeld und plumpen Anbiederungen an die USA, wie wir
derzeit erfahren), die wir versorgungstechnisch schon gleich gar nicht brauchen.

Aber eben auch: Technische Versorgungsgrinde hat Nordstream 2 nicht — das ist vollig
unabhangig davon, ob man Putin mag und wie man zum Konflikt USA — Russland — Ukraine
stehen mag.

FuRRnoten
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https://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/forscher-beobachten-riesiges-methan-leck-vom-weltraum-aus-
a-1301632.html

2]

https://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/gas-von-nord-stream-2-und-fracking-aus-den-usa-was-ist-
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[3] https://dasisteinegutefrage.de/Nordstream?2

[4] https://de.scientists4future.org/erdgas-brueckentechnologie-oder-risiko-fuer-die-energiewende/

[5] http://3xcj.nltconfirm.ionos.com/nl2/x19xr/57t56.html

[6] Klimazerstbérung: Die Zerstérung des seit der Eiszeit, seit 10.000 Jahren, herrschenden, fur die menschliche
Entwicklung sehr férderlichen Klimas.

[7] Internationalen Energieagentur IEA: Methan und Klimawandel, Januar 2021 |
https://www.iea.org/reports/methane-tracker-2021/methane-and-climate-change

[8] https://www.bp.com/en/global/corporate/energy-economics/statistical-review-of-world-energy.html

[9] BMWi 2020. https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Energie/energiedaten-gesamtausgabe.html

[10] https://static.agora-energiewende.de/fileadmin2/Projekte/2021/2020_01_ Jahresauswertung_2020/200_A-
EW_Jahresauswertung_2020 WEB.pdf#page=40

[11] Anders als bei der Steinkohle ist die Braunkohleférderung wohl nur mit minimalen Methanverlusten verbunden:
https://www.oeko.de/fileadmin/oekodoc/Erdgas_und_Braunkohle-
Diskussionsstand_zu_den_Treibhausgasemissionen_in_der_Prozesskette.pdf

[12] https://www.energywatchgroup.org/wp-content/uploads/EWG_Erdgasstudie 2019.pdf#page=6

[13] https://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/klimawandel-durch-methanlecks-kleine-loecher-grosser-schaden-
a-e381a23d-ddf6-4c40-b420-bf91d334f610

[14] https://www.bgr.bund.de/DE/Themen/Energie/Downloads/bgr_literaturstudie_methanemissionen_2020.pdf

[15] Die haufig zu lesende Bezeichnung Flissiggas ist falsch. Flussiggas ist ein Erzeugnis der Raffinerien aus
Erdol und besteht aus Butan, Propan usw. Man kennt es z.B. als Gas fir Campingkocher.
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https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2019-05-15 cc_21-2019 roadmap-
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