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Theorie & Praxis

Stalinismus und Antistalinismus
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FITBHATIA WEh AT 6 11.2013: Es war wohl nur eine
Frage der Zeit, bis einige DKP-Mitglieder die Rehabilitierung von Stalin wieder auf die
Tagesordnung setzen. Obwohl der 20. Parteitag der DKP fast gleichzeitig mit dem 60. Todestag
von Stalin stattfand, war es um dieses Thema ruhig geworden. Aber jetzt hat Renate Miinder,
Mitglied des PV und Chefredakteurin der Zeitschrift 'Theorie und Praxis', dem theoretischen
Organ der Stromung, die nun die Mehrheit im PV stellt, mit einem Artikel die Diskussion neu
eroffnet. Ihr Beitrag (1) hat die Uberschrift 'Stalinismus und Antistalinismus'. Der Titel ist wohl
auch eine Anspielung auf einen Beitrag von Gerns/Steigerwald (2) in der UZ vom Januar 1995,
der die Uberschrift hatte Weder ,Anti-Stalinismus’ noch ,Stalinismus’.

In der Erklarung des Sekretariats der DKP heil3t es, dem Sekretariat bereite es Sorge, dass
wéhrend einer Diskussion in Stdbayern gefordert wurde, Politik zu entwickeln "auf der
Grundlage des Programms der DKP, der Fragestellungen, die mit den Politischen Thesen
aufgeworfen wurden, und der Stellungnahme der Geschichtskommission des PV der DKP zum
Thema Stalinismus vom 12.5.1994". Und in unserer Erwiderung haben wir deshalb gefragt, ob
es die Meinung des Sekretariats oder nur von Renate Munder ist, dass es mit der Verurteilung
der Verbrechen Stalins "um die Trennung der DKP von der kommunistischen Bewegung" geht
... und weiter "Das ist der Versuch, mit Hilfe der Stalinismus-Keule die kommunistische Partei
auf sozialdemokratische Positionen zu tberfihren".

Nun haben wir Post von Renate Munder bekommen. Sie fuhlt sich falsch zitiert und hat uns eine
Richtigstellung gesendet, die wir gerne veroffentlichen (s. unten). Sie zitiert noch einmal aus
ihrem Artikel: Leo Mayer "geht es um Verbrechen und sonst nichts, fur ihn kann es nur
Distanzierung geben. Warum ist er an einer objektiven historischen Aufarbeitung nicht
interessiert? Weil es in Wirklichkeit nicht um Stalin geht, sondern um die Trennung der DKP von
der kommunistischen Bewegung, zu der nun einmal ihre ganze Geschichte gehort.”

Dass sich Renate Munder mit der Distanzierung von den Verbrechen Stalins schwer tut, ist
nicht neu. Robert Steigerwald schrieb in einem Aufsatz Uber ,Revisionismus’ und
,Revisionismus-Kritik’ (3) Uber sie: "Ein Aufsatz, den sie an die Marxistischen Blatter einreichte,
wurde zur Vero6ffentlichung abgelehnt. Die Autorin war nicht bereit, die in ihrem Beitrag
vorgenommene Verteidigung der Ermordung fihrender sowjetischer Kommunisten — Ergebnis
der bertchtigten Moskauer Prozesse von 1936 und der folgenden Jahre — zu streichen.”

Und diese ihre Position fand dann auch Eingang in den Berliner Anstol3, Zeitung der DKP
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Berlin. In einer Kritik an der Erklarung des PV zum 70. Jahrestag des Uberfalls des
faschistischen Deutschlands auf die Sowjetunion heif3t es dort: "Die Bewertung der Rolle Stalins
in der Anfangsperiode des Krieges ist antistalinistisch und identisch mit der unseres Gegners.
Warum haben ... Fragen/ Uberlegungen keine Rolle gespielt, wie: Waren die Repressalien vor
Beginn des Krieges nicht Voraussetzung und Bedingung fur Zerschlagung des Faschismus?”

In ihrem Artikel will sich Renate Minder auch nicht von der Ermordung tausender gefangener
polnischen Offiziere in Katyn distanzieren. In Entgegnung auf Robert Steigerwald stellt sie die
Frage, ob es denn eine Alternative dazu gegeben habe: "War es moglich, kurz vor dem
faschistischen Uberfall. Wer kann dies beantworten?" Es sei Moralismus, wenn nicht eine
genaue Analyse der historischen Situation vorgenommen werde. "Es ging bei den
innerparteilichen Fraktionskampfen um das Uberleben der SU und um die Niederschlagung des
Faschismus, um Auseinandersetzungen, die die Partei fast zerrissen."

Renate Minder polemisiert gegen die Stellungnahme der Geschichtskommission von 12.5.94
zum Stalinismus. Damit will sie der Aussage von der "Deformation der Partei und der Theorie
durch Stalin" entgegentreten. Weil ein Jahr spéter diskutiert wurde, den Begriff 'Stalinismus'
nicht mehr zu verwenden, weil er nicht geeignet sei zur "Kennzeichnung von Deformation und
Fehlentwicklungen in der Geschichte des staatsgewordenen Sozialismus und der
kommunistischen Bewegung", erweckt sie den Eindruck, dass damit auch die inhaltliche Kritik
an Stalin revidiert worden sei. Stalin soll als Theoretiker zu neuen Ehren kommen.

Deshalb war es richtig und notwendig, diese Frage in unserer Erwiderung zu stellen. Das
Sekretariat steht in der Verantwortung, jeglichen Versuchen einer Veranderung der erarbeitete
Standpunkte zur historischen Einordnung der Person Stalins in der DKP und der
kommunistischen Bewegung entschieden entgegenzutreten.

"Wir leiden nicht nur von den Lebenden, sondern auch von den Toten. Le mort saisit le vif! Der
Tote packt den Lebenden!", schreibt Karl Marx in der 'Kritik der politischen Okonomie'.

Und in 'Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte' schreibt er: "Die Tradition aller toten
Geschlechter lastet wie ein Alp auf dem Gehirne der Lebenden. Und wenn sie eben damit
beschaftigt scheinen, sich und die Dinge umzuwalzen, noch nicht Dagewesenes zu schaffen,
gerade in solchen Epochen revolutionarer Krise beschwdren sie angstlich die Geister der
Vergangenheit zu ihrem Dienste herauf, entlehnen ihnen Namen, Schlachtparole, Kostim, um
in dieser altehrwirdigen Verkleidung und mit dieser erborgten Sprache die neuen
Weltgeschichtsszene aufzufihren.”

Gunther Judick, der zusammen mit Kurt Steinhaus Anfang der 90er Jahre die beiden Bicher
‘Stalin bewaéltigen' und 'Stalins Schatten' im Verlag Marxistische Blatter herausgegeben hat,
stellte 1992 die Frage (4):

"Ob der Begriff Stalinismus die Gesamtheit der Fehlentwicklung abdeckt, muf3 die weitere
Diskussion ergeben. Unzweifelhaft beginnt die Deformation in der Zeit, als Stalin die kollektive
Fuhrung durch seinen Unfehlbarkeitsanspruch ersetzte. In den letzten Jahren sind viele
Versuche unternommen worden, Ursachen, Zusammenhange, Folgen des Systems
aufzudecken, ohne dal bereits von einer umfassenden Definition gesprochen werden kann.
Stalinismus bleibt so ein Hilfsbegriff, fur den es allerdings nach meiner Meinung keinen
vollwertigeren Ersatz gibt. Fir mich gehdren vorrangig zu diesem Stalinismusbegriff folgende
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Faktoren:

e ein reduzierter Sozialismusbegriff, der in der Schaffung neuer Machtverhaltnisse,
staatlichem Eigentum und zentraler Planung bereits die Verwirklichung des Ziels sieht
und alle weitergehenden Sozialismusinhalte, vor allem dessen humanistische und
ethische Grundlagen, ignoriert;

e ein Begriff von politischer Macht, der vorrangig auf Unterdriickung nichtgenehmer
Meinungen statt auf geistige Auseinandersetzung und Uberzeugung setzt und im
Extremfall auch offenen Terror selbst gegen die eigene Klassenbasis und engste
Mitk&dmpfer akzeptiert;

e ein Verstandnis von sozialistischem Eigentum, das seine entwickeltste Form in
Staatseigentum findet, das zentral-burokratisch geleitet keineswegs der Aufthebung der
Entfremdung, sondern ihrer Vertiefung dient;

e eine birokratische Planung, die faktisch jeden Ansatz zum Mitdenken und Mitgestalten
erstickt, die Disproportionen durch tberzogene Schwerpunktsetzung und Mif3achtung
Okonomischer Kriterien- verstarkt und die Entfaltung der wichtigsten Produktivkraft, des
Menschen, behindert;

e ein Wahrheitsmonopol einer oligarchisch strukturierten, sich immer mehr von jeder Kritik
abschirmenden und sich von den Massen isolierenden Fihrungsmannschatt, die jede
Alternativdiskussion verhindert;

e ein Theorieverstandnis, das auf dogmatisch eingeengten Bruchsticken des Marxismus
beruht und sie zur Legitimierung jedweder politischen Wendung mif3braucht.
Wissenschaftliche Theorie ist ohne offenen Meinungsstreit nicht denkbar;

« ein Geschichtsverstandnis, daR sich der kritischen Uberprifung der Theorie an Hand
der Praxis entzieht, das Fehlerdiskussionen als tberflissig betrachtet, weil Fehler im
"Vorwartsschreiten" tberwunden werden, das in falschverstandener Parteilichkeit
kritische Seiten der Geschichte ausblendet, Personen und Gruppen abstempelt, statt ihr
Wirken sachlich zu bewerten;

e ein Parteiverstandnis, in dem die Einheit des Wollens und Handelns nicht auf dem
offenen Ausdiskutieren auch alternativer Vorstellungen beruht, sondern auf
Unterordnung und Kdorperschaftsdisziplin, das unter dem Begriff des Fraktionsverbots
praktisch ein Diskussionsverbot durchsetzt;

e eine zentral bestimmte Personalpolitik in Partei und Staat, bei der
Funktionsbesetzungen vom Wohlwollen der Fihrung und der Bereitschaft zum
Unterordnen abhangen, die nicht Kritikfahigkeit, sondern Duckmé&usertum fordert und
bei der demokratische Legitimation von unten ausschlief3lich als Akt formaler
Zustimmung zu bereits zentral getroffener Entscheidung betrachtet wird (insofern sind
die heutigen Wendehélse geradezu ein Musterprodukt verfehlter Kaderpolitik
stalinistischer Pragung);

e ein Verstandnis von internationaler Solidaritat, das nicht auf kameradschatftlicher
Diskussion gemeinschaftlicher oder unterschiedlicher Meinungen beruht, sondern auf
bedingungsloser Akzeptierung auch falscher Politik einer Bruderpartei.

So gesehen ist Stalinismus nicht eine an die Person Stalins gebundene, zeitlich l&angst
vergangene Angelegenheit. Seine Uberwindung verlangt die kritische Uberpriifung unseres
eigenen Denkens und Handelns."

Michael Maercks
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Quellen:

(1) Renate Munder, Stalinismus und Antistalinismus, t&p 33

(2) Gerns/Steigerwald, Weder ,Anti-Stalinismus’ noch ,Stalinismus’, UZ , Januar 1995

(3) Robert Steigerwald, So steht es nicht im Geschichtsbuch, Verlag Kulturmaschinen , 2010
(4) Glnther Judick, Uberlegungen zum Stalinismus-Begriff

Aus: Keiner redet vom Sozialismus — aber wir, Pahr-Rugenstein-Verlag, 1992

Richtigstellung - Mail von Renate Miinder

In der ,, ERWIDERUNG - Zur Erklarung des Sekretariats der DKP (UZ vom 13.9.2013)"“ von Detlef Fricke, Uwe
Fritsch, Bettina Jirgensen, Michael Maercks, Leo Mayer, Volker Metzroth wird meine Meinung zum Anti-
Stalinismus sehr verkiirzt und damit nicht korrekt widergegeben (T&P 33, S. 20):

Wenn das ,,Grund zur Sorge* ist, stellt sich die Frage, ob es nur die Meinung eines einzelnen Parteivorstands-
Mitglieds ist, wenn Renate Miinder in T&P schreibt, dass es mit der Verurteilung der Verbrechen Stalins ,um die
Trennung der DKP von der kommunistischen Bewegung“ geht ... und weiter ,Das ist der Versuch, mit Hilfe der
Stalinismus-Keule die kommunistische Partei auf sozialdemokratische Positionen zu tberfiihren.“?

Bezug nehmend auf den PV-Beschluss von 1995 habe ich Dialog statt eines Schlagabtausches gefordert. Der
ganze Absatz lautet;

Stalinismus-Vorwurf als innerparteiliches Kampfinstrument

Willi Gerns prangerte in seinem Referat 1995 die ,geradezu inflationdre Verwendung”“ des Begriffs bei
Gorbatschow gegen innerparteiliche Gegner an und seine Instrumentalisierung in den Auseinandersetzungen in
der DKP Ende der 80er Jahre durch die sog. Erneuerer. Die Stalinismus-Vorwirfe gegen innerparteiliche Gegner in
der PDS Anfang der 90er Jahre unterschieden sich inhaltlich kaum von denen ihrer antikommunistischen Gegner.
,Mit der Keule des Stalinismus wird totgeschlagen, was einem politisch nicht passt.”

Eine Diskussion innerhalb der Partei Giber ,eines der schmerzlichsten Themen fiir Kommunisten* (Steigerwald)
darf nicht zur Diffamierung parteiinterner Gegner missbraucht werden.

Trotz aller Differenzen sehe ich eine gemeinsame Grundlage fiir einen Dialog statt eines Schlagabtausches, wenn
wir uns auf die Grundlage des PV-Beschlusses von 1995 stellen:

- Der Begriff des Stalinismus ist abzulehnen, er ist ein antikommunistischer Kampfbegriff der Bourgeoisie und er
personalisiert unzuléssig.

- Die Fraktionskampfe beruhten auf zwei Konzeptionen des Aufbaus des Sozialismus.

- Gegeniber antikommunistischen Angriffen gilt: Nicht auf den Knien! Wir betonen die Errungenschaften des
Sozialismus, ohne seine Fehler zu verschweigen!

- Die grof3te Differenz besteht beim Thema Macht und Moral: Gibt es Schranken fiir das revolutionare Handeln, die
selbst dann beachtet werden missen, wenn daraus die Niederlage folgt? Wéare es auch weniger grausam
abgegangen ohne ,schmutzige Hande" (s. Auseinandersetzung Holz/Hager, Steigerwald, Brenner)?

Leo Mayer stellt sich diese schmerzliche Frage nicht, fir ihn geht es um Verbrechen und sonst nichts, fir ihn kann
es nur Distanzierung geben. Warum ist er an einer objektiven historischen Aufarbeitung nicht interessiert? Weil es
in Wirklichkeit nicht um Stalin geht, sondern um die Trennung der DKP von der kommunistischen Bewegung, zu
der nun einmal ihre ganze Geschichte gehort. Und wozu eine solche Trennung? Als Ausgangspunkt fiir die lllusion
eines "schrittweisen Hinlberwachsens in den Sozialismus"? Das ist nicht neu. Das ist der Versuch, mit Hilfe der
Stalinismus-Keule die kommunistische Partei auf sozialdemokratische Positionen zu tberfihren.

4/4


http://theoriepraxis.wordpress.com/2013/09/17/stalinismus-und-antistalinismus/
http://www.kulturmaschinen.de
http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

